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L
as universidades y
los centros de in-
vestigación de Ca-
talunya ocupan los
primeros lugares
de los rankings de

producción científica dentro de
España, aunque en el ámbito in-
ternacional siguen ocupando po-
siciones bastante retrasadas. Así
se desprende de un estudio reali-
zado por el Instituto de Políticas
y Bienes Públicos (IPP) del
CSIC. Si se tiene en cuenta el im-
pacto de las publicaciones cientí-
ficas a partir de las citas recibi-
das, la Universitat Pompeu Fabra
(UPF) y laUniversitat de Barcelo-
na (UB) lideran el ranking espa-
ñol, por delante de la Universitat
Rovira i Virgili (URV) y laUniver-
sitat Autònoma de Barcelona
(UAB). Sólo en el quinto lugar
aparece la Universidad de Can-
tabria. En el sexto lugar está la
Universitat de Girona (UdG); en
el puesto 13, la Universitat de
Lleida (UdL) y en el 17, laUniver-
sitat Politècnica de Catalunya
(UPC), sobre un total de más de
cincuenta universidades españo-
las y para el periodo 2007-2011.
Si se evalúan los centros de in-

vestigación, la presencia catalana
es aún más abrumadora. En los
doce primeros puestos, por su im-
pacto, aparecen diez centros de
Catalunya. Los tres primeros son
el Institut de Ciències de l’Espai
(centro del CSIC en el campus de
la UAB), el Institut Català d’On-
cologia y el Institut d’Estudis Es-

pacials. Hasta el número 6 no
aparece un centro de fuera deCa-
talunya, el Instituto de Física de
Cantabria, y en el puesto 11, el
Centro Nacional de Investigacio-
nes Cardiovasculares, de Ma-
drid. Son rankings del grupo de
investigación Scimago, del IPP, a
partir de la base de datos Scopus
(propiedad de Elsevier, primer
editormundial de revistas cientí-
ficas), con 19 millones de docu-
mentos procedentes de 20.500 re-
vistas científicas de todos los
campos publicadas desde 1996.
Luis Sanz Menéndez, director

del IPP, que ha realizado un in-

forme para la Fundación Conoci-
miento yDesarrollo (CyD), consi-
dera que hay tres factores que ex-
plican esta posición tan favorable
de Catalunya. En primer lugar, la
existencia de un entorno inme-
diato que le da pleno apoyo. Eso
se ha traducido en la voluntad po-
lítica del gobierno autonómico
que ha proporcionado recursos
adicionales, y una estabilidad en
el tiempo. “Mas-Colell, cuando
era sólo comisionado de universi-
dades, le dio el impulso inicial
–explica Sanz– pero sus suceso-
res lo han mantenido sin apenas
fluctuaciones. Esto no ha sucedi-
do en otras comunidades que
han sucumbido a los vaivenes po-
líticos”. Sin decirlo, se puede pen-
sar en la crisis entre la Comuni-
dad deMadrid y el Instituto Ma-
drileño de Estudios Avanzados.
En segundo lugar, Sanz desta-

ca la estrategia desarrollada, que
ha facilitado un aumento de la fle-
xibilidad, la autonomía de cen-
tros y universidades y el uso de
nuevas herramientas. Y pone el
ejemplo de unos modelos de go-
bernanza más ágiles y el efecto
multiplicador que ha representa-
do el modelo Icrea de contrata-
ción de investigadores. “Se ha po-
dido atraer talento que de otro
modo no hubiera llegado a la uni-
versidad; lo mismo se ha intenta-
do hacer con los Ramón y Cajal
pero no han cuajado”, dice Sanz.
Y en tercer lugar, destaca la po-

lítica de hibridación, es decir la
aparición de nuevas institucio-
nes a partir de consorcios y fun-
daciones condiversos socios (uni-
versidades públicas, CSIC, Gene-
ralitat, ministerios) que ha su-
puesto “más flexibilidad, más es-
pecialización y más autonomía”.
Todos los indicadores resaltan

el papel preponderante de las ins-
tituciones catalanas. Si se analiza
el volumende la producción cien-

tífica, el liderazgo corresponde a
la UB con 16.914 documentos,
por encima de la UAB y a UPC y
sólo se cuela en tercer lugar la
Complutense. Si se plantea el ran-
king a partir del porcentaje de ex-
celencia de las publicaciones, des-
taca la URV, por delante de la
UdL y Vigo. Cuatro universida-
des destacan en los tres tres indi-
cadores: la UAB, la URV, la Uni-
versidaddeZaragoza y la Politèc-
nica de Valencia.
En el área de la Medicina, la

UB encabeza el ranking de pro-
ducción por delante de la UAB y
la Complutense. En impacto nor-
malizado también lidera por de-

lante de la UPF y la UAB. Y en
términos de excelencia es la
URV la que se sitúa en primer lu-
gar, seguida por la UB. Atendien-
do a los tres indicadores, lasmejo-
res posiciones son para la Autó-
nomadeMadrid y laUB. EnAgri-
cultura y ciencias biológicas, las
mejor posicionadas son la UAB y
la UB. En Bioquímica, Genética y
Biología Molecular, la UPF. En
Matemáticas, la UPC despunta
por a volumen de producción.
En su Informe CyD 2012, Luis

Sanz, ZaidaChinchilla, ElenaCo-
rera y Félix deMoya señalan que

CITAS DE LAS PUBLICACIONES

UPF, UB, URV y UAB
lideran el ranking
español por el
impacto científico

INFORME CyD 2012

“Hay que abandonar
las prácticas
de pretender destacar
en todos los campos”

CENTROS DE INVESTIGACIÓN

El Institut de Ciències
de l’Espai, en el
puesto 21.º mundial
por citas de trabajos

LUIS SANZ (CSIC)

“Lo que más nos debe
preocupar es la
incapacidad de atraer
y retener el talento”
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PRODUCCIÓN CIENTÍFICA POR
COMUNIDADES AUTÓNOMAS

Número de documentos por
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desde el 2007 al 2011
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El liderazgocientíficode
lasuniversidadescatalanas
El ranking elaborado por el CSIC confirma la apuesta por los
centros de excelencia, la especialización y la autonomía de gestión

Rankings. El hospital
universitario Vall d’He-
bron ocupa el puesto
26.º por impactos
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“las fortalezas están distribuidas
desigualmente”. Pero constatan
que “esto pone a las universida-
des ante el desafío de que, para
destacar en la competencia inter-
nacional, es necesario especiali-
zarse y reforzar sus fortalezas y
abandonar las prácticas de pre-
tender destacar en todos los cam-
pos a la vez”.
Otro dato interesante es que la

universidad sigue siendo el prin-
cipal productor de publicaciones
científicas (69%), seguida del sec-
tor sanitario (27,5%) y los cen-
tros delGobierno (22,9%). Por ta-
maño, la primera institución es el
CSIC que ocupa el séptimo pues-
to mundial de publicaciones de
alta calidad; el Centro de Regula-
ción Genómica, el 14º y el Centro
Nacional de Investigaciones On-
cológicas, el 24º.
En el periodo 2000-2011, la

producción científica española
llega a 564.212 documentos, lo
que sitúa a España en el décimo
puesto mundial. Sin embargo, el
indicador que estima la calidad
media de las publicaciones (nú-
mero de citas por documento), y
para países con al menos mil do-
cumentos publicados, España
desciende al puesto 33, con una
media de 10,3 citas por documen-
to. También baja la excelencia
científica (trabajos que se en-
cuentran entre el 10% de los más
citados). Esta tendencia coincide
con el fuerte descenso de la inver-
sión en I+D, en gastos brutos y
porcentaje del PIB. El informe
hace patente la influencia de la
crisis: empeoramiento de la inser-
ción laboral de los universitarios
y descenso en el volumen de con-
tratos de las oficinas de transfe-
rencias y en spin offs creadas. Y
como apunta Luis Sanz, “lo que
más nos debe preocupar es la in-
capacidad para retener y atraer
el talento”.c
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Luis Sanz, director del Instituto de Políticas y Bienes Públicos

China crece, Suiza se consolida

ARCHIVO

]Los datos absolutos de
producción científica en-
tre el 2000 y el 2011, según
la base Scopus, reflejan el
liderazgo de Estados Uni-
dos, que aporta el 22,2% de
todos los trabajos publica-
dos, y China, país que
muestra el mayor creci-
miento de los últimos
años, con el 16%. A bastan-
te distancia les siguen Rei-
no Unido, Alemania, Ja-
pón, Francia, India, Cana-
dá, Italia y España, por
este orden. También desta-
can los aumentos de tres
países emergentes como
son Indonesia, India y Bra-
sil que duplican su aporta-
ción. En Europa, los mayo-
res crecimientos corres-
ponden a Luxemburgo y
Portugal, dos países relati-
vamente pequeños.
El análisis de la produc-

ción científica por número
de habitantes revela que
Suiza sigue ocupando el
primer lugar de la clasifica-
ción mundial, así como los
países nórdicos e Israel.
Australia y Nueva Zelanda
aparecen también entre
los diez primeros países y
España en el puesto núme-
ro 22. El indicador de citas
por documento sitúa tam-
bién a Suiza en primer
lugar, por delante de Ho-
landa, Suecia y Bélgica.
España escala posiciones
con una media de 10,3 cita-
ciones por documento. Si
tomamos como referente
el impacto normalizado,
China sigue teniendo una
visibilidad muy por debajo
del promedio mundial,
mientras que destacan Es-
tados Unidos, Reino Uni-
do, Alemania y Francia.
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