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BIOTECNOLOGÍA

! José A. Plaza
El Centro Nacional de Bio-
tecnología cumple este año
su 20 aniversario, aunque
sus orígenes se remontan a
cinco años antes, cuando se
decidió su creación. En 1992
esta iniciativa cristalizó en
la construcción de un gran
edificio verde y blanco que
lleva dos décadas sin pasar
inadvertido en la Universi-
dad Autónoma de Madrid.
Su director, José María Val-
puesta, ha hablado con DIA-
RIOMÉDICO para explicar có-
mo ha vivido, vive y vivirá el
centro la política científica
del siglo XXI.
Valpuesta retrocede al si-

glo pasado, a los años 80 y
90. El CNB se creó cuando
la biotecnología no estaba
apenas desarrollada en Es-
paña, gracias a una iniciati-
va interministerial que pro-
ponía crear un centro de in-
vestigación que enlazara la
investigación básica y el ám-
bito empresarial. Al poco
tiempo de su creación, la
gestión del centro fue cedi-
da al CSIC y durante mu-
chos años los ministerios
han actuado como patronos
del CNB, pero sin aportar
apenas financiación.

Un disgusto científico
Todo empezó casi desde ce-
ro: "En los 80 se partía de
muy abajo, pero la evolución
de la ciencia en España en
los últimos 30 años ha sido
asombrosa; aún no tenemos
perspectiva para ver cómo
ha cambiado la investiga-
ción desde entonces". Hace
20 años investigaba mucha
menos gente y de forma de-
sorganizada; se mejoró rápi-
damente, pero el crecimien-
to ha ido perdiendo fuerza:
"El disgusto que ahora tene-
mos muchos parte de que
los políticos están paralizan-
do el esfuerzo en pro de la
ciencia", algo que supone un
auténtico problema porque
otros países mantienen y au-
mentan sus presupuestos en
investigación.
Valpuesta cree, y no es el

único, que "si queremos
cambiar el tan cacareado
modelo productivo, sólo lo
conseguiremos a través de la

La idea nació en 1987, aunque hubo que esperar cinco años para que el
Centro Nacional de Biotecnología (CNB) se convirtiera en una realidad. A
lo largo de sus 20 años de historia, el centro ha vivido el despegue de la

política científica, sus altibajos en los años 90, su recuperación a princi-
pios de siglo y la amenaza que representa ahora la crisis. José María Val-
puesta, su quinto director, analiza con DM la actualidad que rodea al CNB.
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Dos décadas de ciencia contemplan al CNB
"

José María Valpuesta, frente
al edificio del Centro Nacional
de Biotecnología. Dos
décadas lo contemplan.

Valpuesta no duda en definir el CNB como uno de
los centros más importantes y grandes de España
en el área de la biología y la biomedicina. Por
tamaño y calidad, lo ve como "el centro más
importante del CSIC". Alberga a más de 600
personas, de las que unas 400 son investigadores,
y cinco departamentos: Estructura de
Macromoléculas; Biología Molecular y Celular;
Biotecnología Microbiana; Genética Molecular de
Plantas, e Inmunología y Oncología. El plantel se
completa con un programa de Biología de
Sistemas.
Como mandan los tiempos, se trata de un centro
multidisciplinar en el que se hacen dos cosas:
investigación básica (todos) e investigación
aplicada (la mayoría; no es obligatoria, pero la
gente está muy interesada en hacerla).
El CNB no sólo investiga; forma, asesora a
empresas y organismos oficiales y difunde
conocimiento. Se ha convertido en uno de los
principales centros de Biología molecular de toda
Europa gracias a la labor de Valpuesta y de sus
predecesores en el cargo. Michael Parkhouse, José
Luis Carrascosa, Mariano Esteban y José Ramón
Naranjo completan el repóker de directores.

DE LO BÁSICO A LO CLÍNICO

investigación, el desarrollo y
la innovación". El problema
es la falta de continuidad,
vinculada a una dificultad
de base: la falta de cultura
científica: "La primera legis-
latura de Zapatero fue mag-
nífica en este sentido, ya
que aumentaron mucho los
presupuestos, pero con la
crisis lo primero que se ha
recortado es la investiga-
ción". Esta falta, ya histórica
en España, de feeling con la
ciencia tiene buena parte de

la culpa de que no suba el
tanto por ciento del PIB des-
tinado a I+D: "No sé si es un
mal endémico, pero sí que
los políticos españoles, aun-
que les suena bien, no tie-
nen un interés real por la in-
vestigación". De una forma u
otra, cuando llega el mo-
mento de poner dinero y ha-
cer planes, la situación se
tuerce: "Hay que cambiar el
modelo productivo, pero no
se trabaja para ello".

¿Descuido del CSIC?
Otro de los problemas de la
ciencia está relacionado con
la administración; hay mu-
cha burocracia y los proce-
sos son muy pesados: "Aun
así, la carga administrativa
tendría que disminuir, pues
hace perder mucho tiempo
a los científicos, tiempo que
restan de trabajar para lo
que son pagados, en la in-
vestigación". También sería
deseable una mayor inver-
sión en la infraestructura
científica de los centros: "El
CSIC, posiblemente por sus
problemas económicos, está
descuidando este asunto".
Pese a todo, el director del

CNB observa "un momento
científico dulce" en el que la
mejor guinda sería "incidir
en el ámbito de las empre-
sas". En biotecnología el ín-

que, de ser positiva, permi-
tiera mantener el puesto:
"Esa pequeña presión haría
mucho más efectiva la acti-
vidad del investigador; esto
no es nuevo, se hace en la
mayoría de los países con los
que nos queremos compa-
rar".
El futuro del CNB "es

muy bueno, sobre todo gra-
cias a sus investigadores".
Cuando escucha el argu-
mento de la fuga de cere-
bros, Valpuesta sugiere " no
volvernos locos. No debe-
mos lograr que vuelvan a Es-
paña sea como sea, sino te-
ner aquí a los mejores, sean
de donde sean, tal como se
hace en los Estados Unidos".

Gestión e investigación
El director del CNB tam-
bién habla de su futuro en
particular: "Voy a continuar
un año más como director
del CNB porque así me lo
han pedido. Está siendo una
experiencia muy interesan-
te, pero tengo ganas de de-
jarlo y centrarme en la in-
vestigación, que es lo que
realmente me gusta". Admi-
te que, por lo general, "los
investigadores no sabemos
mucho sobre gestión cientí-
fica", aunque defiende que
ganas no han faltado en los
últimos 20 años: "En estas
dos décadas, cada director lo
ha hecho lo mejor posible.
Si hubiéramos tenido un
perfil más gestor, las cosas
se habrían hecho de manera
diferente; no mejor, ni peor,
sino distinta.
Con respecto al futuro del

CNB, es optimista. Explica
que se han creado muchos
centros con un perfil dife-
rente, como el Centro de In-
vestigaciones Oncológicas
(CNIO) y el Centro de Re-
gulación Genómica (CRG)
"en los que hay más dinero y
una mayor flexibilidad para
utilizarlo". Sin embargo, cree
que el CNB aprovecha muy
bien lo que tiene.

ta no está de acuerdo con
que exista sólo la carrera
funcionarial: "La adminis-
tración española sólo en-
tiende la investigación pú-
blica a través de este modelo
y eso es un error. Debería
haber una carrera estable
para los investigadores, en la
que su actividad fuera eva-
luada cada cierto tiempo y

dice de éxito empresarial es
bastante bajo, pero no sólo
en España, sino en casi to-
dos los países: "Es difícil de-
cidirse y crear una empresa
biotecnológica, porque el
riesgo de desaparición o fra-
caso es bastante alto".
La carrera profesional del

investigador es otro de los
ámbitos de mejora. Valpues-

Si queremos cambiar el
tan cacareadomodelo
productivo, sólo lo

lograremos a través de
la investigación, el
desarrollo y la
innovación

La Administración
española sólo entiende
la investigación pública
a través del modelo

funcionarial de carrera
profesional y eso es un

auténtico error
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